صدر کے صوابدیدی اختیارات


اسمبلی توڑنے کے قانونی و سیاسی پہلو
پاکستان کی تاریخ میں ۲۹ مئی کو دوسری بار منتخب اسمبلی کو توڑا گیا ہے۔ پہلی دفعہ ۱۹۵۴ء میں اس وقت کے غیر منتسب سر براہ مملکت نے دستور یہ کو توڑا اور پاکستان میں جمہوریت کے ارتقاء کے راستے کو مسدود کیا۔ ۱۵۳ اور ۵۴ء میں جمہوریت کش اقدامات نے اس ملک کو صحیح سمت میں آگے بڑھنے نہیں دیا۔ ہم نے ماضی سے سبق سیکھنے کی بجائے وہی کچھ کیا جس کے کڑوے پھل پچھلے سالوں میں ہم کھاتے رہے ہیں۔ ہمارا اس اقدام پر موجودہ غور و خوض صدر صاحب کے سابقہ اجلاس میں خطاب کی روشنی میں ہو رہا ہے۔ اس تقریر میں کہا گیا تھا کہ سر براہ مملکت اور سر براہ ریاست کے تعلقات قابل رشک حد تک خوشگوار ہیں۔ پتہ نہیں اس قابل رشک کے حقیقی معنی کیا ہیں ؟ لیکن اس کی جس عملی تصویر اور عملی تعبیر کا ہم نظارہ کر رہے ہیں اسے کسی طور پر بھی قابل رشک نہیں کہا جا سکتا۔ سب سے پہلے ہم اس کے دستوری اور قانونی پہلو کو لیتے ہوئے استحقاق کے موضوع پر ذرا روشنی ڈالتے ہیں۔
استحقاق کا تصور
استحقاق کا موضوع پارلیمانی تاریخ میں ایک بڑا ہی منفر و موضوع ہے اس میں بڑی وسعت بھی ہے اور محدودیت کا لیکان بھی۔ پارلیمنٹ نے انتظامیہ کے مقابلے میں اپنے تحفظ کی خاطر استفاق کا راستہ اختیار کیا۔ تاریخ کی یہ ستم ظریفی ہے کہ چھ سو سال پہلے بادشاہ اور پارلیمنٹ کے درمیان جو شمکش تھی وہ آج پارلیمنٹ اور سر براہ مملکت میں بادشاہت کے بغیر رونما ہورہی ہے۔ یوں
استحقاق کا نظریہ انتظامیہ اور پارلیمنٹ کی اس کشمکش میں پروان چڑھا۔
اہل علم نے اس کے پانچ دائرے بیان کئے ہیں سب سے پہلے وہ استحقاق ہیں جو آئین میں * ۲۰ مئی ۱۹۸۸ء کو صدر جنرل محمد ضیاء الحق نے وزیر اعظم محمد خان جونیجو کی حکومت برطرف کر کے قومی اسمبلی توڑ دی۔ اس پر پروفیسر خورشید احمد نے تحریک استحقاق پیش کی اور اپنی تقریر میں اس اقدام کے ممکنہ معضرات کی نشاندہی کی۔ یہ تقریر جنرل ضیاء کے جہاز کے حادثہ سے قبل ہوئی۔ 9 جولائی ۱۹۸۸ء
۱۲۳

آتے ہیں۔ دوسرے وہ جو قانون کے دائرے میں آتے ہیں، تیسرے وہ جو قواعد و ضوابط میں فراہم کئے جاتے ہیں۔ چوتھے وہ ہیں جن کی بنیاد نظریہ، روایات، تجربات اور دوسرے ممالک کی مثالوں پر ہے اور پانچواں استحقاق عام اصول سے نکالا جاتا ہے جس کے لیے چاہے کوئی خاص قانون
اور کوئی خاص مثال اور نظیر موجود نہ بھی ہو۔
ان کا ارتقاء مغربی تاریخ میں کچھ ایسے ہی ہوا ہے جیسے کامن لاہ کے مقابلے میں اصول انصاف کا منابطہ۔ دنیا کے دساتیر اور قوانین کا مطالعہ کرنے سے پتہ چلتا ہے کہ ان میں پارلیمنٹوں نے استحقاق کو مختلف انداز میں بیان کیا ہے۔ بالعموم ایوان اور ایوان کے ارکان کو آزادی رائے، پارلیمنٹ کے تقدس اور پارلیمنٹ کے سیشن کے دوران گرفتاری سے تحفظ کے حقوق حاصل ہیں۔ مختلف ممالک کے آئین اور قوانین دونوں میں ایسی مثالیں بھی ملتی ہیں جن میں ایک ممبر کے مقابلے میں پوری پارلیمنٹ کے استحقاق کو لیا گیا ہے۔ یوں اس میں بڑی وسعت ہے۔ ان میں ہر وہ چیز جو پارلیمنٹ کے وقار کو مجروح اور اس کے اعتماد کو پارہ پارہ کرنے والی ہو جس کی وجہ سے پارلیمنٹ یا اس کے ارکان کی خصوصی نہیں عمومی بے عزتی ہوتی ہو اس کو بھی استحقاق مانا گیا ہے۔ ارجنٹائن کے قانون میں خود کانگرس اور کانگرس کی عزت کو ایک استحقاق مانا گیا ہے۔ بنگلہ دیش کے دستور میں بھی ہمیں یہی چیز ملتی ہے۔ کینیڈا کے آئین میں پارلیمنٹ کی توہین اور پارلیمنٹ کے مجموعی حقوق کے تحت پارلیمنٹ کے ممبروں کے حقوق کو لیا گیا ہے۔ انگلینڈ کے دستور کے مطابق ہر وہ چیز استحقاق میں شامل ہے جس سے پارلیمنٹ اپنا عمل ادا نہ کر سکے۔ جرمنی کے دستور میں ہمیں طاقت اور دھمکی کا استعمال استحقاق میں شامل نظر آتا ہے، جس سے پارلیمنٹ اپنے وظائف کو انجام نہ دے سکے۔ پولینڈ کے دستور میں لکھا ہے۔
"Bringing Parliament into disrespect in the eyes of the public and undermining the confidence neces- sary for it to carry on its activities."
عوام کی نظروں میں پارلیمنٹ کا احترام ختم کرنا اور جو اعتماد اس کی کاروائیوں کو جاری رکھنے کے لیے ضروری ہوتا ہے اسے نقصان پہنچانا ) اس میں لچک پائی جاتی ہے۔ یعنی ہر قسم کے الزامات اور اعتراضات، انہیں گانے والا خواہ کوئی بھی ہوں پارلیمنٹ اور پارلیمنٹ کے ارکان پر عمومی انداز میں لگائے جائیں۔ جبکہ خصوصی الزام ایک الگ چیز ہے۔ خصوصی الزام کو خصوصی طور پر شناخت اور اس کا دفاع کیا جاسکتا ہے۔ لیکن ہمیں

پولینڈ کے آئین میں اس بات کی وضاحت ملتی ہے کہ محض عوام کی نظروں میں پارلیمنٹ کے وقار کو گرانا اور اس کے لیے ضروری اعتماد کو جو اس کی سر گرمیوں کو جاری رکھنے کے لیے ضروری ہے
سبو تاژ کرنا استحقاق میں شامل ہے۔ اسی طریقے سے کوریا کے آئین میں بنتا ہے کہ
"Insulting the Assembly, creating disorder on the floor of the Assembly, committing acts of vio- lence with the members within premises of the Assembly, etc. etc."
(اسمبلی کی توہین کرنا، کارروائی کے دوران بد نظمی پیدا کرنا، اسمبلی کے احاطے میں بد ممبروں کے ساتھ تشدد کی کارروائیاں کرنا وغیرہ وغیرہ)
عوامی جمہوریہ چین کے آئین میں ہے
“Injuring, slandering inliably the owner of Parlia-
ment."
مجروح کرنا، پارلیمنٹ کے متعلقین کو غیر ذمہ دارانہ طور پر بد نام کرنا) اسی طرح کی بے شمار مثالوں کے ذریعے یہ بتایا جا سکتا ہے کہ استحقاق کا تصور اتنا زیادہ محدود نہیں ہے جتنا برطانوی یا ہندوستانی پارلیمنٹ میں اسے مان لیا گیا ہے۔ اس تصور کے اندر وسعت موجود ہے اور وہ چیزیں جن کے نتیجے میں جمہوری اداروں اور پارلیمنٹ جن میں اچھے اور برے دونوں قسم کے لوگ ہو سکتے ہیں، ان کو تنازعہ بنایا گیا سون کی بے عزتی کی گئی ہو اور ان کے لیے توہین آمیز الفاظ استعمال کئے گئے ہوں، انہیں کام کرنے کے لائق نہ چھوڑا گیا ہو۔ یہ باتیں پارلیمنٹ کی توہین اور اس کے استعفاق کے مجروع ہونے کے زمرے میں آتی ہیں۔ ہمارے پیش نظریہی وسیع تصویر ہے۔ پچھلے پینتیس سالوں میں بڑے پیمانے پر چھنے والے لٹریچر میں اس وسیع تر تصویر کا مطالعہ کیا جارہا ہے اور اسے زیادہ مقبولیت حاصل ہو رہی ہے۔
دستوری تفاضه
استحقاق کے بارے میں چند کلمات کے بعد اب میں تمہید کی جانب آتا ہوں۔ سینٹ اس اقدام کے نتیجے میں یتیم ہو گیا ہے۔ اصل میں اس ملک کی پارلیمنٹ ایک نامیاتی کل ہے اور دستور کے تنقیدی مطالعے سے پتہ چلتا ہے کہ دونوں ایوانوں کی حیثیت جسم انسانی کی دو ٹانگوں کی طرح

ہے جن کے بغیر چلنے کا تصور نہیں ہو سکتا۔ دستور کا پورا ڈھانچہ یہ ہے کہ اس ملک میں اقتدار اللہ کی طرف سے دی ہوئی امانت ہے اور اس لانت کو عوام کے منتخب نمائندے عوام کی مرضی کے مطابق انجام دیں گے۔ اسی لیے اس بات کی ضرورت ہے کہ اس ملک میں ہمیشہ پارلیمنٹ وجود میں آئے اور کوئی وقت بھی منتخب اداروں کے وجود کے بغیر نہیں رہنا چا ہے۔ اب ان منتخب ایوانوں میں سینٹ ایسا ادارہ ہے جسے برخاست نہیں کیا جا سکتا۔ ہر قومی اسمبلی کے ساتھ یہ ممکن ہے لیکن ایسے انداز میں جس سے جمہوری نظام کا تسلیل متاثر نہ ہو۔ اور اگر کوئی ایسا راستہ اختیار کیا جاتا ہے جس کے نتیجے میں جمہوری اور نمائندہ نظام کا تسلسل باقی نہیں رہتا تو وہ در صل اس پورے دستور کی
خلاف ورزی ہے۔
ہے
مثال کے طور پر اگر یہ ایوان کوئی قرار داد یا قانون پاس کرتا ہے، لیکن قومی اسمبلی موجود نہیں ہے جو اس کی توثیق یا اس میں ترمیم کر سکے تو محض یہ ایوان کوئی قانون سازی نہیں کر سکتا۔ ایک ایوان کسی بل کو منظور کر بھی لے لیکن وہ دوسرے میں پیش نہیں ہوا تو وہ ختم ہو جاتا ہے۔ اس ضمن میں اہم ترین مثال نویس ترمیمی بل کی ہے۔ نویں ترمیمی بل کو اس ایوان نے منظور کیا لیکن اسمبلی کی برخاستگی نے اسے دفن کر دیا۔ اس کے معنی یہ ہیں کہ دونوں ایوانوں کو وجود میں رہنا چاہیے۔ اور اگر دستور کے تحت کسی وقت ایک ایوان جو توڑا جا سکتا ہو توڑ دیا جائے تو یہ اس انداز میں ہو کہ فوری طور پر منتسب ادارہ دوبارہ وجود میں آسکے۔ یہ پارلیمانی روایت ہے کہ جب ایک پارلیمنٹ کو جمہوری نظام میں ختم کیا جاتا ہے اس وقت نئے انتخاب کا اعلان کر دیا جاتا ہے۔ یہ دونوں اقدام ساتھ ساتھ ہوتے ہیں۔ سپیکر آف دی ہاؤس جاری رہتا ہے تا آنکہ نئی اسمبلی وجود میں آجائے۔ اس کے لیے وقت متعین کیا جاتا ہے کہ چند دنوں کے اندر اندر یہ کام سرانجام پا جائے اور ہمارے دستور میں یہ حد نوے دن رکھی گئی ہے۔ خواہ عام حالات میں اسمبلی کی عمر مکمل ہو رہی ہو تب بھی دستور میں یہ لازم ہے کہ اس کی عمر ختم ہونے کے نوے دن کے اندر اندر انتخابات ہو جائیں اور اگر صدر اپنی صوابدید پر اسے توڑتا ہے جب بھی نوے دن کے اندر اندر انتخابات ہونے چاہیں۔ کوئی قانون سازی جس کی عمر چار مہینے سے زیادہ ہو وہ آرڈینسوں کے ذریعے سے نہیں کی جا سکتی۔ آرڈیننس کے ذریعے بڑے سے بڑا کانون بھی مدت گزرنے کے بعد ختم ہو جاتا ہے۔
اسی طرح اخراجات اور بھٹ کی رقوم کی اجازت ایک سو بیس دن سے زیادہ کے لیے نہیں دی جا سکتی ۔ دوسرے الفاظ میں آئین کا پورا ڈھانچہ اس بات پر استوار ہے کہ یہ دونوں ادارے




موجود ہے ہا ہیں۔ کبھی کی وجہ سےایک اور ختم ہو تو پر فوری طور پرنے انتخابات کے ذریعے جمہوری اور قانونی عمل کو جاری رکھا جائے۔ اس کے لیے ضمانت اس سے فراہم ہوئی کہ اسمبلی توڑتے وقت ہی نئے انتخاب کی تاریخ کا اعلان کر دیا جاتا اور یہ سارا عمل 1 دن کے اندر اندر مکمل ہو جاتا۔ لیکن یہ راستہ اختیار نہیں کیا گیا۔ اس کی بجائے سرکاری اور غیر سرکاری محاذوں سے ۲۵۴ کا سہارا لیا جا رہا ہے۔ ان کی رائے میں آئین میں یہ ایک شق ایسی ہے کہ اگر کوئی کام اپنی متعین مدت کے اندر نہ ہو تو موخر کیا جا سکتا ہے حالانکہ اس کا کوئی تعلق اس معاملے سے نہیں ہے۔ وہ ایک عام شق ہے۔ اس کی آڑ انتخابات کو دستوری تقاضوں کے تحت منعقد نہ کرنے کے لیے لی جا رہی ہے۔ اس کے لیے عجیب و غریب دلائل پیش کئے جارہے ہیں، کہ یہ سالوں کا نہیں مہینوں کا مسئلہ ہے۔ دو چار مہینے اگر یہ آگے بڑھ جاتے ہیں تو کیا ہوا، منتخب ادارے کو وجود میں لانے کے خلاف تاخیری حربے دراصل دستور کی پوری سکیم کو درہم برہم کرنے کے مترادف ہیں۔
تحلیل کے لیے دستوری شرائط اب دستور کی دفعہ ۵۸ کی طرف آتے ہیں جس کے تحت یہ اقدام ہوا ہے۔ یہ دستوری زمیم اکتوبر ۱۹۸۵ء میں اسی ایوان میں غور کے لیے آئی۔ تاہم جس شکل میں یہ پاس ہوئی وہ نہ تھی جس میں اسے لایا گیا تھا۔ جب کہ قانون کی تعبیر کے اصولوں میں سے ایک اصول یہ بھی ہے کہ قانون کا مقصد جاننے کے لیے قانون کے متن کے ساتھ ساتھ اس پس منظر کو بھی دیکھا جاتا ہے جس
میں وہ قانون سازی ہوتی ہے۔
جس وقت یہ ترمیم پیش کی گئی اس کے الفاظ یہ تھے کہ صدر جب چاہے اپنی صوابدید پر اسمبلی کو توڑ سکتا ہے، پارلیمنٹ نے اس کو اس شکل میں ماننے سے انکار کر دیا دو مہینے تک بحث و مباحثہ ہوا۔ اس کے بعد وہ الفاظ طے پائے جو اس وقت دستور میں پائے جاتے ہیں۔ اس پس منتظر دستور میں اس میں دور ستوں کی نشاندہی کی گئی ہے جو یہ ہیں۔
Article 58 (1) "The President shall dissolve the National Assembly if so advised by the Prime Minister, and the National Assembly shall, unless sooner dissolved, stand dissolved at the expiration of forty-eight hours after the Prime Minister has
۱۲۷




so advised."
(دفعہ ۵۸ (۱) صدر قومی اسمبلی کو توڑ دے گا۔ اگر وزیر اعظم اسے بایں طور مشورہ دے، اور قومی اسمیلی تاوقتیکہ اس سے قبل برخواست نہ کر دی گئی ہو وزیرا عظم کی طرف سے بایں طور مشورہ دیے جانے کے بعد ۴۸ گھنٹوں کے خاتمہ پر برخواست ہو دیے جانےکے بعد جائے گی۔)
یہاں یہ بات بھی بڑی اہم ہے کہ دستور نے یہ کچھ دیا کہ اگر وزیر اعظم کی تجویز کے باوجود اسمبلی کو برخواست نہیں کیا جاتا تو پھر ۲۸ گھنٹے کے اندر یہ آپ سے آپ ختم ہو جائے گی،
دوسری چیز یہ ہے کہ
Notwithstanding anything contained in clause (2) of Article 48 the President may also dissolve the National Assembly in his discretion where in his opinion a vote of no confidence having been passed against the Prime Minister no other mem- ber of the Assembly is likely to command the confidence of the majority of the members of the National Assembly in accordance with the provi- sion of the Constitution ascertained in a session of the National Assembly summoned for the pur- pose; or a situation has arisen in which the Gov- ernment of the Federations cannot be carried on in accordance with the provisions of the Constitution and an appeal to the electorate is necessary."
ہر چند کہ دفعہ ۴۸ کی شق (۲) میں شامل کسی امر کے باوجود صدر بھی اپنی صوابدید پر قومی اسمبلی توڑ سکتا ہے جب کہ اس کی رائے میں (الف) وزیر اعظم کے خلاف عدم اعتماد کا ووٹ منظور کیے جانے کے بعد قومی اسمبلی کے کسی ممبر کا دستور کے احکام کے مطابق قومی اسمبلی کے ارکان کی اکثریت کا اعتماد حاصل کرنے کا امکان نہ ہو۔ جس طرح کہ اس غرض سے طلب کردہ قومی اسمبلی کے اجلاس میں معلوم ہو (ب) یا ایسی صور تحال پیدا ہو گئی ہو جس میں وفاق کی حکومت دستور کے احکام کے مطابق نہ
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چلائی جا سکتی ہو اور انتخاب کنندگان سے فیصلہ ماہنا ضروری ہو)
ایک بات یہ ہے کہ صوابدید مطلق اور محدود صوابدید کی دو صورتوں میں ہمیں اپنے دستور کی اس دفعہ میں محدود صوابدید کا تصور ملتا ہے اگر یہ بات ہوتی کہ صدر جب چاہے اپنی صوابدید استعمال کرتے ہوئے اسمبلی کو توڑ سکتا ہے تو یہ مطلق صوابدید ہوتی لیکن خالی خولی صوابدید کافی نہیں ہے، صوابدید کے ساتھ ساتھ اس کی رائے میں دو میں سے کوئی ایک صورت بھی موجود ہو دونوں چیزیں متعین صورتیں ہیں غیر یقینی یا خیالی تصورات نہیں۔ اس میں ایک واضح شکل یہ ہے کہ وزیر اعظم اعتماد کا روٹ کھو بیٹھا ہے اور کوئی دوسرا شخص اعتماد حاصل نہیں کر سکا۔ یہ ایک ایسا آئینی تعطل ہے جس کے لیے ہمیں عوام سے رجوع کرنے کی ضرورت پڑتی ۔ رورت پڑتی ہے۔ دوسری صورت میں آیشینی مشینری اپنے کام بجالانے میں ناکام ہو جائے وفاقی حکومت کام نہ کر سکے۔ بالفاظ دیگر یہ مطلق صوابدید نہیں ہے بلکہ صوابدید کو ان دونوں میں سے کسی ایک سے وابستہ ہونا چاہیے۔ اب سوال یہ ہے کہ ۲۹ مئی کے الہام میں ان دونوں میں سے کون سی چیز موجود تھی ؟ آئین میں کھی گئی بات کو یہاں دوبارہ پیش کیا جاتا ہے۔
"A situation has arisen in which the Government of the Federation cannot be carried on in accor- dance with provisions of the Constitution and an appeal to the electorate is necessary."
ایک ایسی صورت حال پیدا ہو گئی ہو جس میں وفاق کی حکومت دستور کے احکام کے مطابق نہ چلائی جا سکتی ہو اور انتخاب کنندگان سے فیصلہ چاہنا ضروری ہو۔ )
دوسرے الفاظ میں مسئلہ محض کسی اسمبلی کو توڑنے وزیرا عظم کو بٹانے یا کسی کا بینہ کو برخاست کر دینے کا نہیں ہے بلکہ مسئلہ ایسے حالات پیدا ہوجانے کی صورت میں عوام سے رائے لینے کا ہے۔ دوسرے الفاظ میں خود ان الفاظ کا تقاضا یہ ہے کہ اگر صدر کبھی اس شق کی بناء پر قومی اسمبلی کو توڑتا ہے تو اسے چاہیے کہ وہ اس اقدام کے ساتھ ساتھ نئے الیکشن کا اعلان بھی کرے کیونکہ یہ دونوں لازم و ملزوم ہیں۔ صدر کو یہ اختیار دستور نے بالکل نہیں دیا ہے کہ وہ جب چاہے کسی کو چلتا کرے اور کسی اور کو نگران مقر کردے۔ اسے آئینی نظام کے درہم برہم ہو جانے کی صورت میں نئے انتخابات کروانے کا اختیار ہے۔ اس لیے اسمبلی کی برخاستگی اور الیکشن کی تاریخ کا اعلان ایک ہی حقیقت کے دو پہلو ہیں، ان میں سے کسی ایک کو نظر انداز کرنا دستور کے الفاظ اور اس کی


سپرٹ کی خلاف ورزی ہے۔ یہ اقدام ہمیں من مانا اور بدنیتی پر مبنی لگتا ہے اور ان وجوہ کو جاننے کا تقاضہ کرتا ہے جن کی بنا پر یہ اقدام کیا گیا ہے۔
بیان کردہ اسباب کا جائزہ
سمبلی کو توڑنے اور وزیر اعظم اور اسکی کابینہ کو برداشت کرنے کی جو وجوہات ۲۹ تاریخ کے خطاب اور ۳۰۰ تاریخ کی تقریر میں بیان کی گئی ہیں ان میں وہ الفاظ کہمیں دکھائی نہیں دیتے جن کا
تذکرہ دستور میں کیا گیا ہے۔ یعنی
"A situation has arisen in which the Federation cannot be carried on in accordance with the provi- sions of the Constitution."
ایک ایسی صور تحال پیدا ہو گئی ہو جس میں وفاق کی حکومت دستور کے احکام کے
مطابق نہ چلائی جا سکتی ہو) لیکن یہاں آئینی تعطل کی بات نہیں کھی گئی ہے۔ اس کے بجائے یہاں پہلی بات یہ کھی گئی ہے کہ یہ اسمبلی بد عنوان تھی، انہوں نے بد عنوانیاں پھیلائیں، پلاٹ لیے، قرضے معاف کروائے، اس طرح رشوت بڑھی۔ ٹھیک ہے یہ تمام چیزیں ہی بری ہیں اور جس کسی نے ان کا ارتکاب کیا ہے اس پر قانون کی مکمل گرفت ہونی چاہیے اس کو پوری پوری سزاملنی چاہیے ، چاہے وہ وزیر اعظم پر ہوں وزیر ہوں، وزیر اعلی، اسمبلی کے ممبر یادہ سینیٹر ہوں کوئی بھی ہوں لیکن ان تمام باتوں کا لب یہ نہیں ہے کہ آئینی مشینری کے معطل ہونے سے وفاق کے نظام میں رخنہ پڑ گیا تھا۔ اس لے کہ دستور میں اس بت کی پوری گنجائش موجود ہے کہ دوسرے شخص کو وزیر اعظم بنایا جائے، نئی کابینہ بن سکتی ہے اور نئی انتظامیہ اعتماد کا ووٹ حاصل کر سکتی ہے۔ اس کی بجائے آپ نے مرکزی اسملی، مرکزی حکومت، صوبائی اسمبلیوں اور صوبائی حکومتوں کو بیک بینی دو گوش ختم کر دیا ہے اور ابھی سیاہی بھی خشک نہ ہوئی تھی کہ اسی " نام نهاد به عنوان حکومت " کے ایک فرد کو وزیر اعلیٰ بنا دیا۔ وزیر اعلیٰ، کابینہ یا اسمبلی میں سے کون بد عنوان تھا؟ یہ اس اقدام کو کرنے والوں کو طے کرنا ہے۔ ہم تو اس اسملی اور لوگوں میں سے، جنہیں بدعنوان قرار دیا گیا ایک شخص کو نگران
وزیر اعلیٰ بنتے دیکھتے ہیں۔ پھر آپ دو ہفتے اپنی نگران حکومت بنانے کے لیے لیتے ہیں۔ دستور میں اس بات کی کوئی




گنجائش نہیں ہے کہ نگران حکومت کے نام پر نیم سرکاری صدارتی نظام نافذ کر دیا جائے۔ صوبوں میں گوزراج کی گنجائش ہے لیکن صدر راج کی مرکز میں گنجائش نہیں ہے۔ اس طرح یہ بھی دستور کی خلاف ورزی ہے۔ لیکن بات صرف اتنی ہی نہیں، بدعنوانی کا الزام لگا کر جس کا بینہ کو برطرف کیا گیا اس کے وزیروں میں سے دس کو نگران حکومت میں لیا گیا ہے۔ کہاں گئی بد عنوانی اور اس کے تحت کیا گیا اقدام ؟ اور کیا فی الحقیقت بد عنوانی کی موجودگی کے معنی آئین کے تعطل کے ہیں ؟ اور کیا یہ بد عنوانی اور یہ رشوت ۰۸۵ سے پہلے نہیں تھی ؟ کیا یہ حقیقت نہیں ہے کہ صدر صاحب نے خود مارشل لاء کے زمانے میں کہا ہے کہ جو کام پہلے پچاس روپے کا ہوتا تھا اب وہ پانچ سو روپے میں ہوتا ہے۔ اگر دس گنا بد عنوانی ان کے اعتراف کے مطابق ان کے زمانے میں ہوئی ہے تو پھر اس کی بنیاد پر یہ کہنا کہ ۵۸ (۲) بروئے کار لایا جا سکتا ہے اور آئینی تعطل برپا ہو گیا ہے یہ آئین کے ساتھ ایک مذاق ہے۔ دوسری بات اس ضمن میں یہ کھی گئی ہے کہ اس ملک میں لاقانونیت ہے۔ جرائم اور ڈکیتیاں بڑھ رہی ہیں۔ بلاشبہ یہ صحیح ہے ایسا ہو رہا ہے بڑا غلط ہے۔ ہم سب اس پر چیخ رہے ہیں۔ آہ و بکا کر لا رہے ہیں۔ یہ سب کچھ مارشل لاء کے زمانے میں بھی ہوا ہے اور لطف کی بات یہ ہے کہ مارشل لاء نام ہی اس قانون کا ہے جس میں اور چاہے کچھ نہ ہو کم از کم اس حاصل ہو اس لیے کہ اور قانون تو کوئی ہوتا نہیں لیکن ہمارے مارشل لاء میں جرائم بڑھے، قتل و غارت گری ہوئی ، سبوتاژ کی وارداتیں اور ڈکیتیاں ہوئیں۔ اور وہی سلسلہ اس سول حکومت کے زمانے میں بھی بڑھا لیکن سوال یہ ہے کہ آیا اس کی بنیاد پر کیا یہ بات کبھی جا سکتی ہے کہ ملک کی آئینی مشینری ناکام ہو گئی ہے اور وفاقی حکومت کے لیے آئینی تقاضوں کے مطابق کام کرنا ممکن نہیں رہا؟ ان دونوں میں کوئی تعلق
نظر نہیں آتا۔ لاقانونیت اور جرائم انتظامیہ اور وزارت داخلہ کا شعبہ ہے۔ ذاتیات سے قطع نظر ۱۹۷۸ء ے ۱۹۸۸ء تک جو افراد اس ملک میں وزیر داخلہ رہے خواہ وہ مارشل لاء کا دور تھا یا سول زمانے کا وہ تینوں نئی کابینہ میں موجود ہیں۔ ایک طرف آپ کا الزام یہ ہے کہ جرائم میں اضافہ ہو رہا ہے وزارت داخلہ فیل ہو گئی ہے۔ لاقانونیت نے ہر سوڈیرے جمائے ہوئے ہیں جبکہ اس صورتحال کے ذمہ دار تمام افراد کو آپ نے کابینہ میں سجا لیا ہے۔ آخر دستور کی متعلقہ شق اور انتظامیہ کا آپس میں کیا تعلق بنتا ہے؟ تیسرا جواز اس دور میں شریعت اور اسلام کے ساتھ تساہل اور سہل انگاری کا پیش کیا گیا
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ہے۔ اس بات سے ہمیں اتفاق ہے۔ ہم نے اس حکمت پر اسلام کے معالے میں رونے ہی اور کمزوری کے سلسلے میں بھر پور تنقید کی ہے لیکن اس کو تا ہی سے آئینی تعطل کا مسلہ پیدا نہیں ہوا۔ چسپ بات یہ ہے کہ نویں ترمیمی بل کو منظور نہ کرسکنے کو بھی ایک جواز کے طور پر پیش کیا گیا ہے لیکن آپ کے اقدام کی وجہ سے وہ نواں ترمیمی بل محتل ہو گیا۔ اسی طرح آپ یہ سکھتے ہیں کہ شریعت بل کا راستہ روکا گیا لیکن جو وزیر مدل و پارلیمانی امور اس سول حکومت میں شریعت بل کا
راستہ روکے ہوئے تھے وہی نئی کابینہ میں بھی اس اہم مقام پر پائے جاتے ہیں۔ کے علاوہ آپ ایک شریعت آرڈینٹس لائے ہیں۔ یہ سراسر شریعت کے ساتھ اس شریعت کے نام پر ایک مذاق ہے اور اس کا مقصد اس پرائیویٹ شریعت بل کو اھوا کرنا اور غیر مؤثر بنانا ہے، جو اس ایوان میں پیش کیا گیا ہے اور جس پر ہم نے تین سال صرف کئے ہیں۔ آپ کے آرڈینٹس سے اس صورتحال میں کوئی بہتری پیدا نہیں ہوئی، جو اس آرڈینٹس کے بغیر موجود تھی بلکہ چند چیزیں ایسی ہیں جن میں ہمارے قدم پیچھے گئے ہیں۔ اس ملک کی عدالتوں خصوصیت سے کراچی اور پنجاب کی ہائیکورٹ اور جسٹس تنزیل الرحمن کے جو تین فیصلے آئے ہیں ان کی روشنی میں عدالتوں نے اپنے لیے کام کا ایک نیا راستہ کھولا تھا اور وہ راستہ اس حیثیت سے اہم تھا که وه قرآن و سنت کی بنیاد پر قانون ہی کا نہیں معاہدات اور انتظامی احکامات کا بھی جائزہ لے رہے تھے جو وفاقی شرعی عدالت کے دائرے سے باہر ہیں۔ صرف یہی نہیں کہ وہ قانون کو کالعدم قرار باہر دے رہے تھے بلکہ وہ اس کے نتیجے میں احکام اور مدد دونوں فراہم کر رہے تھے۔ اب آپ کی کارروائی سے عدالتوں کے لیے یہ چیز مشکل ہو جائے گی اس لیے کہ آپ نے ایک نیا عدالتی اختیار کھڑا کر دیا ہے اور اس میں متعین طریقہ کار کے مطابق یہ فیصلہ آٹھ آٹھ نو نو سال تک لٹکا رہے گا۔ اس طرح اسلام کو آپ نے پھر اسی طرح معرض تعویق میں ڈال دیا ہے جس طرح ماضی میں ڈالا تھا۔ سپریم کورٹ میں وفاقی شرعی عدالت کے فیصلوں کے خلاف جو اپیلیں دائر ہیں ان میں سے بیشتر ۱۹۸۵ء سے پہلے دائر کی گئی ہیں ان میں وہ بھی ہیں جنہیں وہاں ۵، ۶ اور ے سال ہوئے ہیں اور وہ قصاص اور دیت جیسے اہم مسائل پر ہیں۔ اس کے علاوہ پریس اینڈ پبلیکیشنز آرڈیننس ہے۔ یہ باہم فیصلے وہاں لگے ہوئے ہیں۔ آپ نے شریعت کا نام ضرور لیا ہے لیکن کچھ ایسے
گلہ جفائے وفا نما جو حرم کو اہل حرم سے ہے کسی بتکدے میں کروں بیان تو کھلے صنم بھی ہری ہری



ناجائز اقدام سیاسی طور پر اس اقدام کا اگر جائزہ لیا جائے تو پتہ چلتا ہے کہ دستور نے جس نوعیت کے حالات میں صدر کو اسمبلی توڑنے کا اختیار دیا تھا، اس کے مقابلے میں یہاں جس قسم کی وضاحتیں دی گئی ہیں اور جو سہارا لیا گیا ہے ان دونوں میں کوئی مطابقت نہیں ہے۔ دوسری چیز یہ کہ اس کے ساتھ الیکشن کا اعلان نہیں کیا گیا جو اس مجھے کو جنم دیتا ہے یہ کہ سارا کھیل جمہوریت کی گاڑی کو جو کسی نہ کسی طرح چلنی شروع ہو گئی تھی ایک بار پھر پٹڑی سے اتار نے اور ان افراد کی طرف سے جو اس ملک میں فی الحقیقت عوام کی حکمرانی نہیں چاہتے اپنی من مانی روا رکھنے کے لیے رہایا جارہا ہے۔ لیکن اب اس دستور کے تحت کسی کے لیے من مانی کا امکان نہیں ہے اور مجھے ڈر یہ ہے کہ اگر آئندہ اسے کھیلا گیا اور ۹۰ دن کے اندر انتخابات نہ کرائے گئے تو پھر اس دستور کی جان پر بن جائے گی۔ اور اگر خدا نخواستہ ایسا ہوا اور اس دستور کو توڑ دیا گیا تواسکے بعد شاید ہی دو بارہ دستور بن سکے۔ برائے مہربانی اس نزاکت کو محسوس کیا جائے۔ دستور اور قانون سے یہ کھیل ختم کیا جائے۔ کیا۔ سیاست کرنے کا حق ہم سب کو ہے لیکن اس کے لیے کچھ منابطے اور کچھ اصول ہیں جن کے مطابق کام کیا جانا چاہیے اور اگر ان اصولوں اور ضابطوں کا احترام آپ نے نہ کیا تو آپ کا انجام بھی تاریخ کے ان افراد سے مختلف نہیں ہوگا جنہوں نے اپنے اپنے دور میں اپنے آپ کو بڑا مضبوط اور عقل سمجھ کر اس قسم کے کھیل رہجائے اور پھر خود بھی تباہ ہوئے اور ملکوں کو بھی تباہ کیا۔ ہماری تاریخ بد ۔ قسمتی سے عباسی دور سے لے کر آج تک بونا پارٹ ازم اور اس نوعیت کے فتنوں اور اس نوعیت کی کش کشوں سے اٹی پڑھی ہے، جن سے ہمیں سبق سیکھنا چاہیے۔
اس اقدام کو دستوں، قانون، سیاست یا کسی بھی زاویے سے پر کھا جائے یہ سراسر ناجاکر اور بدنیتی پر مبنی نظر آتا ہے۔ اس کا جواز دستور میں بالکل نہیں ملتا۔ اس کے ذریعے اس ملک کی پارلیمنٹ اور اسکے ارکان کو بلاشبہ بد نام کیا گیا ہے۔ بیشک رشوت لینے والوں اور ناجائز پلاٹوں کی خرید و فروخت کرنے والوں، اور بد عنوان عناصر کے خلاف ضرور کارروائی کی جائے یہ قوم اسے خوش آمدید کھے گی لیکن ان چیزوں کا سہارا لے کر پوری پارلیمنٹ کو جمہوری اداروں اور اس پوری جمهوری تحریک کو بدنام کرنا اور پٹڑی سے اتار دینا بڑا ظلم اور زیادتی ہے اس کے بڑے خطرناک نتائج نکلیں گے۔ ہمیں آنکھیں کھولنی چاہیئیں اور ان خطرات کا اندازہ کرتے ہوئے یہ کوشش کرنی چاہیے کہ کسی طرح ہم اس دستور کو پالیں اور دستور کے مطابق الیکشن کروالیں اس ضمن میں اس
۔
ایوان پر خصوصی ذمہ داری عائد ہوتی ہے۔ سینٹ کا یہ فرض ہے کہ وہ اس چیز کا نوٹس لے تا کہ ہم ای دوستوں کی پریسنٹ اور اس جوری ترکی کو جو ہاں ابھی ہے، ہا کہ راستے پول ہمیں ایک طرف اس امر کو واشگاف الفاظ میں کھنا چاہیے کہ یہ اقدام دستور کے الفاظ اور اس کی سپرٹ کے خلاف ہے۔ اس کے لیے انہوں نے پارلیمنٹ کو بدنام کیا ہے۔ اس کی بطور منتخب ادارے کے ہتک کی ہے۔ اس کی عزت کے ساتھ کھیلا ہے۔ جس کی کسی شخص کو بھی اجازت نہیں ہے۔ جس طرح فوج کی عزت کے ساتھ کھیلنے کا حق کسی کو نہیں ہے اسی طرح پارلیمنٹ، اسملی اور جمہوریت ایک ادارہ ہے اس پر بلا ثبوت الزامات لگانا درست نہیں ہے۔ اگر آپ کے پاس ثبوت ہے تو میدان میں آئے، ان لوگوں پر مقدمہ چلائیے اور اگر آپ کے پاس ثبوت نہیں ہے تو آپ کو حق نہیں ہے کہ آپ لوگوں کی عزت کے ساتھ کھیلیں۔ اسلام میں قذف کا ایک قانون ہے اور قذف کے قانون کے معنی یہ ہیں کہ اگر آپ کسی شخص کی آبرو اور عزت پر حملہ کرتے ہیں لیکن اسے ثابت نہیں کر سکتے تو جھوٹا الزام لانے کی بنا پر سزا آپ کو بھی دی جائی گی۔ ہم اس وقت آزمائش کے دور سے گزر رہے ہیں۔ ہمیں دیکھنا ہے کہ کیا ہم اس
وقت کے تقاضوں کو پورا کر سکیں گے ؟
چند ضروری وضاحتیں
(۹-۷-۸۸)
سب سے پہلا مسلہ یہ ہے کہ ہم نے جس بنیاد پر استفاق کی تحریک پیش کی ہے اس کا تعلق اس وقت کسی رکن کے ذاتی استفاق سے نہیں ہے ہم نے یہ دلیل نہیں دی۔ کال کا جو قول یہاں پیش کیا گیا ہے وہ شاید مرعوب کرنے کے لیے ہوں حوالہ دیناد کان کا ایک خاص حربہ ہے لیکن
اس کا کوئی تعلق اس دلیل سے نہیں تھا جو اس ایوان میں پیش کی گئی ہے۔ اگر کوئی چیز تمام ارکان پارلیمنٹ کی بحیثیت مجموعی عزت اور وقار کے خلاف جاتی ہو تو یہ پارلیمنٹ کی توہین ہے۔ یہاں پیش کی گئی دنیا کے گیارہ دساتیر کی مثالوں میں دساتیر کی جو تو روایات دی گئی ہیں ان میں پارلیمنٹ کو بحیثیت مجموعی لیا گیا ہے اور پارلیمنٹ کے ارکان کو بحیثیت مجموعی مطمئن کیا گیا ہے۔ اس کے مقابلے میں اس بات کا سہارا ڈھونڈا گیا ہے کہ ایک عام آدمی اور ایک پارلیمنٹ کا نمبر برابر ہے۔ ہم نے کب اس بات سے انکار کیا ہے ہمارا


تو تعلق انہی عوام ہے ہے لیکن یہاں جو بات زیر بحث ہے وہاں سے مختلف ہے۔ اس کے لیے یہاں جوہات زیر کوئی دلیل اور مثال نہیں دی کہتی ہے۔ دوسری بات یہ کبھی گئی ہے کہ استحقاق کے قواعد کے مطابق صدر کے ذاتی کردار کو زیر بحث نہیں لایا جاسکتا۔ یہ بات صحیح ہے اور ہم سب ان قواعد کے پابند ہیں لیکن اس اہم منصب پر آنے کے بعد ذاتی اور سرکاری مناصب الگ الگ نہیں رہتے۔ اسلامی تاریخ ان مثالوں سے بھری پڑھی ہے کہ سر براہ مملکت ہی نہیں نبی پاک ٹیم نے خود اپنے آپ کو احتساب کے لیے پیش کیا اور اس دنیا سے رخصت ہونے سے پہلے یہ کہنا کہ اگرکس کا کوئی حق مجھ پر تھا جوادا نہیں ہو یا کسی کو مجھ سے کوئی تکلیف پہنچی ہے تو مجھ سے اس کا بدلہ لے لیا جائے۔ ایک نوجوان صحابی کھڑے ہو گئے اور انہوں نے کہا یا رسول اللہ صلى الله عليه وسلم ایک مرتبہ میں جارہا تھا کہ آپ کی چھڑی مجھے لگ گئی۔ حضور نے فرمایا کہ آؤ تم مجھ سے بدلہ لے لو۔ اس نے کہا کہ جس وقت آپ کی چھڑی میرے بدن پر لگی ہے تو میرے جسم پر کپڑا نہیں تھا۔ آپ نے کہا میں چادر ہٹا دیتا ہوں۔ اس نے آگے بڑھ کر حضور کے کندھے پر بوسہ دیا۔ یہ ہے وہ مثال۔ لیکن دلیل کے طور پر یہ مان لیا جاتا ہے کہ آپ کے قانون میں یہ الفاظ لکھے ہوئے ہیں۔ لیکن کیا اس کے یہ معنی نہیں ہیں کہ صدر کے اس کردار کو جو دستور میں دیتے ہوئے اختیارات اور ذمہ داریوں کو انجام دیتا ہے زیر بحث لایا جا سکتا ہے۔ اخراج کے معنی یہ ہیں کہ جس چیز کو خارج کیا گیا ہے اس کی باقی چیزیں شامل ہیں۔ چنانچہ اس دفعہ کی بنیاد پر مجھے اور اس ایوان کو اس بات کا حق
ہے کہ غیر ذاتی کردار پر بحث کرے اور ہم اسی نوعیت کی گفتگو یہاں کر رہے ہیں۔ صوابدید کی بحث کو بھی یہاں بہت سہل انگاری کے ساتھ لیا گیا ہے۔ صوابدید بھی لامحدود نہیں ہو سکتا ۔ دفعہ ۵۸(۲) کے تحت صوابدید کا استعمال جن حالات میں کیا گیا انہیں ثابت کرنا پڑے گا کہ وہ ناگزیر تھے۔ مسئلہ پارلیمنٹ میں بار بار انتخاب ہورہا ہے اور وزیراعظم اعتماد کا وٹ نہیں لے سکتا۔ یہ ایک بالکل واضح چیز ہے۔ اس صورتحال میں صدر اسمبلی کو برخاست کر سکتا ہے۔ دوسری صورت یہ ہے کہ آئینی مشینری نا کام ہو جائے حکومت کے لیے آئین کے مطابق کام کرنا ممکن نہ رہا ہو لیکن یہ بات نہ وزیر عدل نہ سینئر وزیر اور نہ ہی کوئی اور ممبر ثابت کر سکا ہے ہمیں اس وقت ان پر کوئی اعتراض نہیں ہے ہم یہ کھتے ہیں کہ جو دلائل انہوں نے تقریر میں دیئے ہیں ان میں سے کسی سے یہ بات ثابت نہیں ہوتا کہ ملک کی آئینی مشینری ناکام ہو گئی تھی اور وفاق دستور کے مطابق کام کرنے کی پوزیشن میں نہیں تھا۔ اسلام لانے، معاشی ترقی، امن و امان اور


.
بد عنوانیوں کے خاتمے کے جن پروگراموں کا انہوں نے اعلان کیا ہے وہ زندگی بھر کے پروگرام ہیں۔ موجودہ حالات میں اس قسم کے پروگرام کے لیے صوابدید کے استعمال کا کوئی جواز نہیں ہے۔ بالفرض اگر اس صوابدید کا استعمال ہو بھی سکتا تھا تو پھر لازمی تھا کہ اس کے ساتھ ساتھ نئے انتخابات کی تاریخ کا تعین کیا جاتا اس لیے کہ دستور میں کرپشن دور کرنے اور امن و امان بحال کرنے کے نام پر اسمبلی کو توڑا نہیں جا سکتا۔ اسے توڑنے کا مقصد صرف ایک ہی ہو سکتا ہے کہ فی الفور انتخابات کرائے جائیں لیکن چونکہ اس اعلان میں فی الفور انتخابات کی تاریخ کا تعین نہیں کیا گیا اس لیے ہم یہ کہنے پر مجبور ہیں کہ وہ اقدام یک طرفہ اور بد نیتی پر مبنی تھا۔
یہ عجیب بات ہے کہ جو دلائل دیئے گئے ہیں ان کے بارے میں بھی آج ۵۰ دن گزر چکے یں لیکن کئی عملی اقدام نہیں ہوا۔ جو لوگ بدعنوان ھے ان کی فہرستیں شائع ہونی چاہیے تھیں اور ان کے خلاف مقدمات قائم کئے جاتے۔ ابھی کراچی کے ایک ہفت روزہ نے پیپلز پارٹی کے دور مارشل للہ اور جونیجو صاحب کے زمانے میں پلٹ حاصل کرنے والوں کے وہ نام شائع کئے ہیں جو اس سے پہلے اسمبلیوں کے ریکارڈ پر آئے ہیں۔ ان میں دے نام دیئے گئے ہیں جس میں کچھ سونٹ اور کچھ اسمبلی کے ممبران بھی شامل ہیں۔ اس میں کچھ وہ لوگ بھی ہیں جو اس وقت حکومت میں ہیں اور کچھ لوگ وہ بھی جو حکومت میں نہیں ہیں۔
لیکن ۵۰ دن گزر جاتے ہیں آپ نے اس بارے میں کوئی اقدام نہیں کیا۔ جو اقدام سب سے پہلے کیا جانا چاہے تھا یعنی انتقالی تاریخ کا تعین وہ آج تک نہیں ہوا۔ اگر انتخابی تاریخ کا تعین بھی اس اعلان میں ہو جاتا جس طریقے سے دنیا کی باقی تمام پارلیمنٹوں میں معطلی کے وقت ہوا کرتا ہے تو پھر ہمیں خالم تحریک استحقاق لانے کی ضرورت نہ پڑتی۔ دستور کی متعلقہ شق پر ذرا دوبارہ نظر ڈال
لیں۔
"A situation has arisen in which the Government of the Federation can not be carried on in accor- dance with the provisions of the Constitution and an appeal to the electorate is necessary."
ایک ایسی صورتحال پیدا ہو گئی ہو جس میں وفاق کی حکومت دستور کے احکام کے مطابق نہ چلائی جاسکتی ہو اور انتخاب کنندگان سے فیصلہ چاہنا ضروری ہو۔ ) رائے دہندگان سے یہ اپیل جو اصل چیز تھی وہ تو وجود نہیں ہے۔ تو پھر آخر ہم یہ کیسے نہ

سمجھیں کہ یہ اقدام من مانا اور بد نیتی پر مبنی نہیں ہے۔
سینٹ کو دستور جو اختیارات دیتا ہے ان میں سے ایک مواخذے کا بھی ہے اور مواخذے کی تین بنیادوں میں سے ایک آئین کی خلاف ورزی ہے۔ دوسرے الفاظ میں اس ایوان کا یہ حق ہے کہ وہ ان مسائل پر مواخذہ کرے جن پر مواخذہ کر سکتا ہے۔ ہم جو بات کر رہے ہیں وہ اس فریم ورک کے اندر ہے جو ہمیں دستور نے دیا ہے۔ یہ بات بھی کھی گئی ہے کہ آئین میں برخواستگی کی چار شکلیں پائی جاتی ہیں، اور جب بھی ایک ایوان توڑا جائے تو فطری طور پر صرف ایک ایوان اپنے سارے فرائض انجام نہیں دے سکتا۔ یہ صحیح ہے اور اس بات سے بھی اتفاق ممکن ہے، کہ دستور میں چاروں شکلیں دی ہوئی ہیں، لیکن یہ دیکھا جائے کہ ان چاروں شکلوں کا تقاضا کیا ہے۔ ان میں سے ایک یہ ہے کہ کسی موقع پر اگر اسمبلی کو توڑ دیا جائے تو جلد از جلد دوبارہ اسمیلی وجود میں آجائے تا کہ ملک کا نظام منتسب ادارہ کے بغیر موجود نہ رہے۔ اگر ایک سیٹ خالی ہو جاتی ہے تو دستور کھتا ہے کہ تیس دن کے اندر اندر انتخاب کرا دیا جائے۔ اگر اسمبلی اپنی طبعی عمر پوری کرلتی ہے تو دستور کمتا ہے کہ ساٹھ دن کے اندر اندر انتخاب کرالیں۔ دستور یہ بھی کہتا ہے کہ اگر اسمیلی وزیرا عظم کے کھنے پر وزیرا عظم کے عدم اعتماد کا ووٹ نہ لینے پر، اور صدر کے آئینی اختیارات کے استعمال کرنے پر توڑ دی جاتی ہے تو ۹۰ دن کے اند را نتخابات کرالیں اور حقیقت یہ ہے کہ اس بنانے میں سینٹ اکیلاپنے وظائف انجام نہیں دے سکتا۔ یہ بات درست نہیں کھی گئی ہے کہ سینٹ سوالات، تعارف اور قرار دادوں کے ذریعے کام چلا سکتا ہے۔ حقیقت یہ ہے کہ سینٹ اسی وقت موڑ ہو سکتا ہے جب کہ دوسرا ادارہ بھی موجود ہیں اس بنا پر دستور کا مزاج یہ ہے کہ اسمبلی جب بھی برخواست ہیں فوراً نیا ادارہ وجود میں آجائے۔ لیکن ہم جو کچھ دیکھ رہے ہیں وہ یہ ہے کہ نہ صرف یہ کہ نیا ادارہ وجود میں نہیں آرہا بلکہ جو دلائل ہیں جو زبانیں اور بولیاں استعمال کی جارہی ہیں ان میں سارا زور اس بات پر ہے کہ 90 دن کوئی مقدس چیز نہیں ہیں۔ دفعہ ۲۹۴ میں اس بات کی گنجائش موجود ہے کہ جب چاہیں انتخاب کرالیں۔ صدر صاحب بڑے تخلص آدمی ہیں، انہوں نے بڑھی عنایت کی تھی کہ اسمبلی کو وجود میں لائے، انتخاب کر دیا، اس لیے ہر گز ہمیں یہ بات نہیں کمنی چاہیے کہ وقت پر انتخاب کراؤ وغیرہ وغیرہ۔ یہ بات درست ہے کہ صد رصاحب نے ۱۹۸۵ء میں انتخابات کرائے، اور قوم نے اس سلے میں ہدیہ تبریک بھی پیش کیا۔ لیکن یہ انتخاب اور جمہوریت کسی کا ذاتی عطیہ اور تحفہ نہیں ہے۔ یہ ملک کسی کی جاگیر نہیں ہے، کسی نے اس ملک کو فتح نہیں کیا کہ آکر ہمیں یہ کہے کہ لو
میں تمہیں خیرات کے طور پر جمہوریت دے رہا ہوں۔ جمہوریت ہمارا بنیادی حق ہے، اگر جمہوریت سے ہم محروم رہے، نورہ ایک ٹر جو سی تھی، ایک ناخوشگوار عمل تھا، ہم نے اس سے لکھنے کی کوشش کی، اور بالاخر اس میں کامیاب ہوئے۔ اس کے بعد ہماری کوشش بھی تھی کہ یہ نظام آگے چلے، لیکن افسوس کی بات ہے کہ خود انہوں نے، جنہوں نے اس نظام کو بنانے میں رول ادا کیا تھا انہوں نے اپنے ہاتھوں اس کا گلہ گھونٹا ہے، اس شخص کی طرح جس نے پہلے اپنے والدین کو
قتل کر دیا، جب مقدمہ چلا تو مجسٹریٹ کے سامنے دھائی دی کہ میں یتیم ہوں۔
اس ادارہ کو آپ اپنے ہاتھوں تباہ کرتے ہیں اور پھر رکھتے ہیں کہ دیکھو، میں ہی اس کو آگے لانے والا تھا، مجھ سے تم یہ کیوں توقع رکھتے ہو۔ یہ اپروچ درست نہیں ہے۔ عوام کے حقوق متبرک ہیں، ہم سب کو ان کا پاس کرنا ہے۔ ہم صدر محترم کا احترام کرتے ہیں، لیکن ان کے لیے بھی لازم ہے کہ اس دستور کا، اس ملک کے عوام کا اور جمہوری عمل کا احترام کریں۔ یہ احترام باہی ہونا چاہیے۔ اس کا طریقہ وہ من مانے اقدامات نہیں ہیں جن کے نتیجے میں چلتی ہوئی گاڑی پٹڑی سے اتر جائے اور یہ ملک نت نئے بحرانوں کا شکار ہو جائے۔ تریبات بھی کھی کے ن گئی ہے کہ اس ملک میں کچھ افراد نے مارٹس لاہ کے سلسلے میں مشورے دیے۔ یہ وہ کھیل ہے، جو ایک مدت سے کھیلا جارہا ہے۔ اگر فی الحقیقت اس ملک کے حکمران ایسے ہی بھولے بادشاہ ہیں کہ جو کوئی بھی آکر ان کے کان میں مشورہ دے دیتا ہے، وہ اس پر عمل شروع کر دیتے ہیں تو پھر وہ اس منصب کے اہل نہیں ہیں۔ مشورے ہر طرف سے ملتے ہیں۔ جو شخص صاحب اختیار ہوں فیصلہ کرنا اس کا کام ہوتا ہے۔ اگر ایک شخص اپنے فیصلے کی ذمہ داری قبول نہیں کر سکتا تو اس میں اخلاقی جرات کی کمی ہے۔
جہاں تک غیر جماعتی بنیادوں پر انتخابات کا تعلق ہے یہ اس ملک میں ایک نہایت ہی مکروہ اور ناکام تجربہ ہے۔ یہ بات کہ اسلام میں سیاسی پارٹیاں نہیں ہیں کچھ افراد کی طرف سے کبھی جا رہی ہے۔ اگر چند اہل علم کی یہ رائے پر بنائے دلیل ہے تو اس کا احترام ہونا چاہیے۔ لیکن اس کے مقابلے میں ہزار ہا دوسرے اہل علم وہ ہیں جو یہ رائے رکھتے ہیں کہ اسلام میں سیاسی پارٹیوں کے لیے کام کرنے کا پورا پورا موقع ہے، میں نے خود اس مسئلہ پر تئیس سال سے لکھا ہے، مارشل لاء کے پورا نانے میں بھی لکھا ہے، اور صدر صاحب اور انصاری کمیشن کے اس موقف پر کہ اسلام میں سیاسی جماعتوں کی گنجائش نہیں، سخت تنقید کی ہے۔ صحیح بات یہ ہے کہ ہر دور میں سیاسی پارٹیاں، یا وہ گروہ جسے سیاسی پارٹی کھا جا سکے، مسلمانوں کی تاریخ میں موجود رہے ہیں اور پاکستان میں تمام ملانے،
[bookmark: _GoBack]جنہوں نے دستور بنانے میں کردار ادا کیا اور اسلامی ریاست کے بنیادی اصول مرتب کیے ہیں، اس بات سے اتفاق کیا۔ اس طرح دینی بنیادوں پر قائم پارٹیوں نے اس ملک میں الیکشن میں حصہ لیا ہے نہ صرف آج بلکہ جب سے پاکستان معرض وجود میں آیا ہے۔ اس لیے یہ ایک غیر ضروری بحث ہے جس میں الجھایا گیا ہے۔ غیر جماعتی انتخاب جا کے نتیجہ میں یہ ملک چھوٹے چھوٹے گروہوں میں بٹ گیا ہے۔ انتخابات کی بنیادیں برادری، عصبیت، لسانیت اور علاقائیت قرار پائی ہیں۔ یہی وجہ ہے کہ ملک میں صحیح طریقہ پر جمہوری روایات پنپ نہیں رہیں ۔ آج کے دور میں سیاسی پارٹی وہ ذریعہ ہے، جس سے ملک گیر پیمانے پر سیاسی رابطہ قائم ہوتا ہے، عوام کو اپنی رائے کے اظہار اور قیادت کے انتخاب کا موقع ملتا ہے، اور سب سے اہم بات یہ ہے کہ ملک گیر مفاد کی بنیاد پر پرو گرام سامنے آتے ہیں جن سے ملکی استحکام کو تقویت ملتی ہے۔ اس کے مقابلے میں ذاتی اور علاقائی مفاد ملک کو تباہی کے کنارے لا کھڑا کرتے ہیں۔ یہ تجربہ ناکام رہا ہے، ہر گز اسے دہرایا نہیں جانا چاہیے۔ وقت اور تجربہ یہ ثابت کرتا ہے کہ اس ملک میں جماعتی انتخاب ہی عبوری دور سے نکلنے کا حل اور راستہ ہے۔
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